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PREDMET, CILJ IN METODA TESTIRANJA

Testirali smo izdelek »BIOPROTECTOR OMEGA MAX.5«, ki ga sestavljata leziS¢e »bio protector L« in
prekrivalo »bio protector P« (v nadaljnjem tekstu smo oboje skupaj okrajSano oznadevali kot »podloga«).

Osnovni namen testiranja je bil z znanstvenim testom priti do spoznanj o naravi subtilnega polja, ki ga modificira
izdelek »BIOPROTECTOR OMEGA MAX.5« ter o njegovem vplivu na biopolje bioloskih sistemov z metodami:

- elektrofotografija (predraziskava),

- bioloski senzorni sistem,

- metoda EMADEL za merjenje sprememb v ¢lovekovem biopolju,
- prostovoljci obcutljivi na subtilna sevanja.

Elektrofotografija, ki je bila izvedena kot predraziskava, smo vkljucili v pri€ujoce zaklju¢no porocilo rezultatov iz
vseh raziskav, potrebnih za pridobitev certifikata Kakovosti biopolja.
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POSTOPEK TESTIRANJA IN REZULTATI

DIGITALNA ELEKTROFOTOGRAFIJA

Digitalna elektrofotografija je znanstveno preverjena metoda, ki smo jo razvili na Institutu Bion, podrobnosti pa so
predstavljene v znanstvenih prispevkih in &lankih (npr. Berden, Jerman, Skarja: Electro and Magnetobiology
Vol.16/3, 1997). Razvili smo predvsem sistem za elektrofotografsko slikanje vodnih kapljic oziroma korone, ki med
periodi¢no razelektritvijo nastane okrog vodne kapljice. Bistvo metode je v tem, da subtilna in elektromagnetna
polja v vodi puscajo doloCene vtis, zaradi Cesar ima 'vtisnjena' kapljica vode ob razelektritvi drugaCen vzorec
korone. Zato pred izvedbo slikanja na testna mesta vasega izdelka postavimo ¢aSe z vodo in jih z ustrezno metodo

na mestu informiramo. Kot kontrolo uporabimo istoizvorno vodo, ki ni izpostavljena raziskovanemu vplivu.

Dobljene slike racunalnisko analiziramo s standardnimi in lastnimi racunalniskimi programi, pri ¢emer med seboj
primerjamo vrsto parametrov, ki opisujejo znacilnosti korone, ki nastane okrog vodnih kapljic oziroma
raziskovanega objekta med razelektritvijo, to je njeno splosno svetlost, razporeditev, znacilnosti streamerjev, ki jo
sestavljajo (jakost, Sirina, dolzina, kontrast, homogenost, ekscentri¢nost itd.). Za vsako kapljico dobimo tako ve¢
parametrov za primerjavo. Razlike v vrednosti parametrov med 'tretirano' vodo in kontrolno vodo statisticno
obdelamo, ovrednotimo in nato povratno sklepamo o lastnostih subtilnih polj, ki jih Va$ izdelek vzpostavlja v

prostoru.

Pred samo izvedbo digitalnega slikanja vodnih kapljic, smo postavili §tiri vzorce vode na razli¢na mesta podloge kot
je razvidno iz sheme 1. Mesta na podlogi so oznaCena glede na to, kje se nahajajo posamezni deli telesa med
leZzanjem na njem. Peti vzorec vode je bil kontrolni in je bil postavljen v drugem prostoru. Enak postopek smo

izvedli s kontrolno podlogo, ki nima vgrajenih elementov.

Oznake vzorcev:

A glava K kontrola
B vrat
C _trebuh
D noge
bio protector P
A B C D K
bio protector L

Shema 1: Postavitev vzorcev vode

Tako pripravljeno vodo, v katero se je vtisnila ustrezna informacija, smo takoj uporabili pri digitalni

elektrofotografiji. Za vsak vzorec smo opravili po 30 slikanj kapljic vode ter dobili 150 slik za izdelek in 150 slik za
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kontrolni izdelek. V celotnem testu smo tako opravili 300 slikanj vodnih kapljic, dobljene slike pa smo nato

raCunalnisSko obdelali ter rezultate analizirali in ustrezno ovrednotili.

Racunalniska obdelava slik pokaze razlicne svetilnostne in strukturne parametre. Svetilnostni parametri kazejo
predvsem vpliv na energijsko kvaliteto biopolja testirane vode, strukturni parametri pa na njeno informacijsko
vsebino. Razlike med parametri za posamezne razlicno tretirane vode (glede na mesto postavitve) so ustrezno

statisti¢no obdelane.

Spodnji grafi prikazujejo razlike med vodami, postavljenimi na razlicnih mestih na izdelku, v primerjavi z vodo na
kontrolnem mestu. Grafi a prikazujejo primerjave z vodami, postavljenimi na razlicnih mestih na testiranem izdelku,
grafi b pa primerjave z vodami, postavljenimi na razli¢nih mestih na kontrolnem izdelku. Grafi 1-4 prikazujejo

razlike pri svetlostnih, grafi 5-8 pa pri strukturnih parametrih.

Vedja razlika pri posameznem parametru se vidi kot ve¢ji razmik med modro in rdeCo ¢rto, kar pomeni vecjo
razliko med posameznima vzorcema (kateri vzorec predstavlja posamezna ¢rta glej legendo). Ce je rdeda érta bolj

proti obodu, to pomeni v povprecju visjo vrednost ustreznega parametra pri tem vzorcu in obratno.

Pri primerjavi grafov a in b opazimo razlike med rezultati testiranega izdelka in kontrolnega izdelka, ki se kazejo v
kvalitativnih in kvantitativnih razlikah po posameznih parametrih. Po svetlostnih in strukturnih parametrih vsa
mesta na testiranem izdelku statistino znacilno odstopajo od kontrole v prostoru, medtem ko mesta na kontrolnem

izdelku bistveno ne odstopajo.

Pri tem podoben vzorec svetlostnih parametrov izkazujejo mesta glava, vrat in noge, malo manj izrazit vzorec razlik
pa mesto trebuh. Mesto glava izrazito odstopata od kontrole pri svetlosti kolobarja, Zarkovni svetilnosti, dolzini
zarka in naklonu. Mesto vrat pa ima poleg tega Se izrazito manj$o maksimalno svetlost. Mesto trebuh v primerjavi s

kontrolo v prostoru manj izrazito odstopa, mesto noge pa izkazuje manj$o zarkovno svetilnost in dolzino zarka.

Strukturni parametri kazejo podobne kvalitativne tendence kot v primeru svetlostnih. Posamezna mesta na izdelku
se glede na strukturne parametre tudi sabo razlikujejo po posameznih parametrih in intenzivnosti razlik. Mesto
glava izkazuje izrazito manjsi Zarkovni kontrast, zarkovno homogenost in standardno deviacijo dolzin ter vecji
zarkovni razcep, §irino snopa in radialno sinhronijo. Mesto vrat izkazuje izrazito manjsi zarkovni kontrast ter
standardno deviacijo dolzin. Mesto trebuh izkazuje vecjo $irino snopa, zarkovni razcep in zarkovno S§irino ter
manj$o standardno deviacijo dolzin. Pri mestu noge pa izrazito izstopata ve¢ja zarkovna homogenost in manjsa

Zarkovna Sirina.
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Grafi a prikazujejo primerjave z vodami, postavljenimi na razlicnih mestih na testiranem izdelku
(Bioprotector podloga), grafi b pa primerjave z vodami, postavljenimi na razli¢nih mestih na kontrolnem
izdelku (kontrolna podloga)

Grafi 1-4 prikazujejo razlike pri svetlostnih parametrih.
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Graf 4a Graf 4b
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Grafi 5-8 prikazujejo razlike pri strukturnih parametrih:
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DODATNA ANALIZA

Ker smo z elektrofotografijo opravili dva seta meritev, in sicer najprej meritev kontrolne podloge proti standardni
kontroli in nato Se meritev prave podloge proti standardni kontroli, smo iz zbranih podatkov opravili e neposredno
primerjavo obeh podlog. Ta primerjava je pokazala, da prava podloga bistveno spremeni lastnosti prostora oz.
subtilnega polja na podro¢ju podloge glede na kontrolno podlogo. Kot ilustracijo tega navajamo t.i. samokorelacijo
vzorcev, ki pokaze, kaksna je individualna izrazitost lastnosti posameznega vzorca (in s tem posameznega mesta)
glede na ostale vzorce. Spodaj so prikazani grafi samokorelacije za kontrolno podlogo proti standardni kontroli in za
pravo podlogo proti standardni kontroli. Izrazitost posameznih mest je bistveno druga¢na za pravo podlogo kot za

kontrolno.

Graf 9a
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0,50 O svetlost. parametri
W struktur. parametri

0,40 O skupaj

0,30 A

0,20 ~

0,10 A

0,00 -
glava vrat trebuh noge kontrola
VZOrCi

Graf 9b
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MERITVE UCINKA NA BIOPOLJE OSEB Z METODO EMADEL

Metoda meri vpliv subtilnih sevanj podloge Bioprotector na odzivanje biopolja pri prostovoljcih. Meritve biopolja
so potekale po shemi: meritev osnovnega stanja brez prisotnosti podloge, meritev stanja takoj po 10 min leZanju na
podlogi, enako merimo pri kontrolni podlogi. Meritve naslednji dan ponovimo, vrstni red leZzanja na razli¢nih
podlogah (prava, kontrolna) je naklju¢en a paren. Pri analizi rezultatov nas zanimajo predvsem merjene razlike med
stanjem pred lezanjem na podlogi in po njem ter med pravo in kontrolno podlogo. Meritve smo izvajali s 3 tipi
senzorjev in analizirali 2 tipa meritve: kontaktno merjenje, s katerim zaznavamo spremembe biopolja v telesu ter

blizinsko merjenje, s katerim zaznavamo spremembe biopolja v blizini telesa.

Na splosno se je pokazalo, da se je signal na podlogi Bioprotector (izracunano kot razlike med zaCetnim stanjem in
stanjem po leZanju na podlogi) povecal in sicer tako pri kontaktnem kot pri blizinskem tipu meritve (gledano pri
rezultatih vseh senzorjev skupaj, graf 10). Rezultati niso statisticno znacilni, so pa blizu statisticne znacilnosti

(p<0,1). Ti rezultati pomenijo, da podloga dvigne energijsko stanje clovekovega biopolja.

Graf 10. Povprecna razlika v spremembi signala (razlika med pravo in kontrolno podlogo) pri kontaktni in
blizinski meritvi biopolja na vseh treh senzorjih skupaj. Pokon¢ne ¢me Crte predstavljajo standardno napako
(variabilnost v rezultatih posameznih meritev oseb). Sive zvezdice pomenijo statisticno znacilnost rezultata v

vrednosti p<0,1.
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Najvec ucinkov je pokazal senzor K3, kjer se je pokazal vedji in statisticno znacilen uc¢inek predvsem pri blizinskem
tipu meritve, kar pomeni, da leZanje na podlogi Bioprotector okrepi varovalno biopolje v bliZini telesa.

Subjektivni odgovori (slepi test) prostovoljcev pri teh meritvah so se s tipom podloge skladali le v 38% primerov.
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Graf 11. Povprecna razlika v spremembi signala (razlika razlike med pravo in kontrolno podlogo) pri kontaktni in
blizinski meritvi biopolja na senzorju K3. Pokon¢ne ¢rne ¢rte predstavljajo standardno napako (variabilnost v

rezultatih posameznih meritev oseb). Rdeca zvezdica pomeni statisti¢no znacilnost rezultata v vrednosti p<0,05.
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BIOLOSKI SENZORNI SISTEM

Poskuse z bioloskim senzorjem smo izvedli podobno kot v testu za elektrofotografijo (glej opis in shemo 1).
Raziskave kazejo, da podloga statistino znacilno vpliva na odziv bioloskega senzornega sistema v redu velikosti

5% (povprecje vseh testiranih polozajev na podlogi skupaj). Glej tabelo 1 in graf 12.

Tabela 1: Rast bioloskega senzornega sistema pod vplivom podloge (komplet Bioprotector) — standardni test s
toplotnim stresom (S: podlogi izpostavljena voda; K: kontrolna voda; %K — razlika od kontrole pri ¢emer ima
kontrola vrednost 100%; AV — povprecna dolzina kalic, SD - standardna deviacija, N — Stevilo vzkaljenih in/ali
izmerjenih kalic, p — statistiCna znacilnost (rezultat je statisticno znacilen, ¢e je ta vrednost enaka ali manjSa od

0,05)).

AV %K SD N P

polozaj A "glava" 17,8 105 3.9 179 0282
17,0 3,6 186

polozaj B "vrat" 18,7 104 45 174 0,133
18,0 42 189

polozaj C "trebuh” 17,8 99 46 186 0,665
18,0 45 187

polozaj D " noge" 19,4 107 3,7 185 0,002
18,1 4,1 179

vsi skupaj 184 105 42 724 0,0001
17,5 42 741

Graf 12. Rast bioloskega senzornega sistema pod vplivom podloge (komplet Bioprotector).
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PROSTOVOLJCI

Dve skupini izbranih prostovoljcev, obcutljivih na subtilna sevanja, so dobili v testiranje oba kompleta
Bioprotectorja (prava podloga in prekrivalo ter kontrolna podloga in prekrivalo) tako, da niso vedeli, kateri komplet
je pravi in kateri ne (slepi test). Obcutke so zaznavali z rokami po posebnem protokolu. Nato so izpolnili vnaprej
pripravljen in v testiranjih te vrste ustaljen vpraSalnik. Podrobnejsi odgovori posameznikov so na grafu 13. Analiza
Stevila odgovorov na prvo vprasanje, s katerim smo zeleli ugotoviti, ali prostovoljci lo¢ijo podlogi med seboj in
njihov grob vtis, je pokazala, da prostovoljci zanesljivo lo¢ijo komplet prave podloge Bioprotector od kontrolnega
kompleta. V prvi bolj izkuSeni skupini so prevladali odgovori (ve¢ kot 60%), da je prava podloga delovala
vitalizirajoce (daje telesu ve¢ energije in podobno), v drugi skupini pa so prevladovali odgovori, da je prava podloga
delovala umirjajo¢e in/ali uspavalno. Analiza s Hi2 testom je pokazala statisticno znacilen odgovor za prvo skupino

(p<0,05) in blizu signifikance za drugo skupino (p<0,1).

Graf 13. Stevilo prostovoljcev, ki je izbralo Bioprotector kot bolj vitalizirajode, energizirajoce, toplota (t..

frekvence odgovorov na prvo vprasanje).
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Podrobna analiza odgovorov na drugo vprasanje, kjer smo Zeleli, da prostovoljci bolj natan¢no definirajo obcutke,
ki jim jih vsaka podloga vzbuja, smo po grupiranju podobnih obcutkov ugotovili, da obe podlogi delujeta
pomirjujoce in/ali uspavalno, vendar pa sta obe skupini prostovoljcev pogosteje tudi oznacili, da prava podloga
deluje tudi vitalizirajoCe in/ali energizirajoce, kar interpretiramo kot da podloga tudi omogoca telesu boljso
regeneracijo in/ali hitrejSo obnovitev zaloge energije. (Tabela 2b). Rezultati so za prvo skupino visoko statisticno
znadilni (p<0,01), blizu signifikance pa za obe skupaj (p<0,1). Ce pogledamo samo obcutke, ki se nanasajo na
vitalnost in dodatno energijo, dobimo za obe skupini skupaj znacilno razliko med obema podlogama (blizu

signifikance) tudi po Studentovem t-testu (p<0,1)
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Graf 14. Odgovori prostovoljcev, ki so izbrali vitalizirajoce obcutke (frekvence odgovorov na drugo vprasanje).
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INTERPRETACIJA IN ZAKLJUCEK

Elektrofotografija je pokazala, da podloga »Bioprotector Omega Max.5« ustvarja bogato, urejeno in homogeno
subtilno polje, z manj energijskega potenciala (oziroma zmanjs$a jakost naravnega okoljskega biopolja), kar pomeni,
da ima naceloma na biopolje organizma pomirjujo¢ ucinek. S tem vplivom prevlada nad subtilnim poljem prostora
in tako pripomore k lazjemu procesu uspavanja. Polje je tudi uravnotezeno, kar posledicno spodbuja vecje
ravnovesje v ¢loveku, in kohezivno, kar spodbuja vecjo sposobnost zadrzevanja lastne energije. Tako lahko ¢lovek
med pocitkom bolj varcuje z energijo in mu jo je ve¢ na voljo za lastno regeneracijo.

Meritve z metodo Emadel so pokazale, da podloga na eni strani dvigne energijsko stanje ¢lovekovega biopolja (kar
kazejo kontaktne meritve na vseh senzorjih skupaj), v blizini telesa pa tudi nekoliko okrepi njegovo varovalno
biopolje (kar kazejo blizinske meritve na nekaterih senzorjih). Subjektivni odgovori kazejo, da so obicajni ljudje
nezanesljivi pri zaznavanju uc¢inkov prave podloge od kontrolne.

Bioloski senzorni sistem je potrdil, da ima podloga drugacen vpliv od kontrolne neaktivne podloge; ta metoda tudi
dodatno potrjuje, da ne gre zgolj za placebo ucinke.

Slepi test s senzitivnimi prostovoljci pa je pokazal, da so le-ti jasno lo¢ili pravo podlogo od kontrolne, pri ¢emer pa
so zaznani obc¢utki odvisni od obcutljivosti posameznika. Pretezno odgovori kazejo na vitalizirajoce in
energizirajo¢e ucinkovanje podloge s poudarkom tudi na obc¢utku toplote — ta obCutek ponavadi pomirja, daje

obcutek varnosti, hkrati pa dodatne energije.
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Zaklju¢imo lahko, da izdelek »BIOPROTECTOR OMEGA MAX.5« (t.j. komplet lezis¢e in odeja skupaj) deluje na

biopolje cloveka tako po kvaliteti, kjer se kombinirata pomirjujoci in vitalizirajoci u¢inek, kot na kvantiteti.

TOCKOVANJE ZA CERTIFIKAT

Testirani izdelek »BIOPROTECTOR OMEGA MAX.5« je dosegel naslednje Stevilo toCk glede na metodo

testiranja:

St. doseZenih tock St. moznih tock

Elektrofotografski test
12 15

Testi EMADEL

8,5 10

Testi bioloski senzor — bonus tocke

3,5 (+5)
Prostovoljci
3 5
Vsota tock
27 30
Dosezen % Mozen %
90 100 %

Glede na spodnje kriterije, pridobljeni rezultat (90 % mozne ocene) ustreza zahtevanim kriterijem za podelitev

certifikata razreda 1.

Kriteriji:
Certifikat razredal  se podeli testiranemu izdelku ob doseZenih 90 % mozne ocene.
Certifikat razreda I pridobi testirani izdelek, ki dosega 75 % mozne ocene.

Certifikat razreda III  pridobi testirani izdelek, ki dosega 60 % mozne ocene.

Izdelek »BIOPROTECTOR OMEGA MAX.5« prejme
CERTIFIKAT KAKOVOSTI BIOPOLJA razreda I.
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