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PREDMET, CILJI IN METODE RAZISKAVE

Osnovni namen raziskave je bil prek znanstvenih statisticnih testov ugotoviti biofizikalne in
bioloske ucinke energijsko obogatene morske soli KRISTALI SI-SOL v primerjavi z navadno morsko soljo,
pri ¢emer smo opravili teste z elektrofotografijo, bioloSki senzor, Emadel in test s prostovoljci. Osnovni
namen raziskave je bil prek znanstvenih statisti¢nih testov priti do spoznanj o naravi subtiinega polja
energijsko obogatene morske soli (v nadaljevanju OMS) in sicer kot nova raziskava; podobna sol je bila
namreC testirana Ze leta 2004. S to raziskavo smo Zeleli ugotoviti, ali ima testirana OMS bolj ugodne
lastnosti od obi¢ajne morske soli (v nadaljevanju NMS); ali rezultati ustrezajo pogojem za pridobitev
Certifikata za kakovost biopolja in ali ima sedanja OMS lastnosti, ki bi bile tudi boljSe od OMS testirane leta
2004.

REZULTATI

DIGITALNA ELEKTROFOTOGRAFIJA

1. skupina (vodne raztopine razli¢nih soli z ojac¢ano informacijo le-teh)

V tej skupini smo primerjali 0,001M raztopine OMS, NMS in Cistega NaCl, dodatno ojaCane z

informacijo istovrstne soli, kot je Ze bilo opisano.

Najvecjo razliko pri elektrofotografiji je pokazala voda iz OMS proti ostalima dvema. Rezultati za
posamezne parametre so podani v grafih spodaj, posebej pa je dodana $e tabela z izidi pri tistih

parametrih, ki so dali bolj signifikanten rezultat.



® Stran 2

Graf 1a

INSTITUT BION

Graf 1b

Primerjava O(OMS) / K(NMS), 24. 10. 2005
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Tabela 1: Stevilo pozitivnih in negativnih to¢k za posamezne parametre pri primerjavi 0,001M raztopin razli¢nih
soli iz 1. skupine po parih. Navedeni so le rezultati, ki so bodisi znac€ilni (rdea pisava, p<5%), bodisi delno

znacilni (vijolicno, p<10%; brez oblikovanja, p<20%).

(NMS): (NaCl): (NaCl): PARAMETER (NMS) : (NaCl) :
PARAMETER (OMS) (NMS) (OMS) (OMS) (NMS)
nad 75% Zark_svet1 10:18
50-75% Zark_svet2
25-50% 18 : 11 Zark_svet3 8:20
kot_svet Zark_kont1
Zark_svet Zark_kont2
Zark_kont 8:22 10: 20 Zark_kont3 8:22
Zark_Sir Zark_Sir1

(NaCl) :
(OMS)

11:18

8:22
8:22
10:20
19: 11



® Stran 3

Zark_hom
zark_razcep
Czark_kont
Czark_Sir

St Zarkov
dolz_vrha
dolz_sredina
dolZ_spodaj
doseg_vrh
doseg_sredina
doseg_spodaj
Stdev_vrha
Stdev_sredina
Stdev_spoda;j
UpadZ_vrha
UpadZ_sredina
UpadZ_spodaj
naklon
Rad.sinh 11:19
kot_svet1

kot_svet2

kot_svet3

11:19
18:10

10: 20

18 :

20:
18 :

18 :

11

10
11

10

10: 20

10: 20
7:23
7:23

19: 11

Zark_Sir2
Zark_Sir3
Zark_hom1
Zzark_hom2
zark_hom3
zark_razcep1
Zark_razcep2
zark_razcep3
Czark_kont1
Czark_kont2
Czark_kont3
Czark_Sir1
Czark_Sir2
Czark_Sir3
Sir_snop1
Sir_snop2
Sir_snop3

St _Zarkov1

St Zzarkov2
§t_Zarkov3
radij
eksc_kaplje

19: 11
19:10
18 : 11

8:21
9:21
19:9
17 : 10

20:10
21:8

INSTITUT BION

10: 20

9:21
6:24
11:18

11:18

20 :
9:21 21
6:23 20:10
9:21 23:6

© ©

17 : 10
18:9

Bistvene razlike, ki jih pokaze OMS voda, so vecja svetlost korone in pripadajo¢ih parametrov,

manjsi Zarkovni kontrast in standardna deviacija dolZin Zarkov, vecja $irina snopa Zarkov in vedji razcep

zarkov.

2. skupina (informirane vode)

V tej skupini smo primerjali destilirane vode, informirane z obema solema (OMS in NMS), ter dve

kontrolni vodi, Cisto kontrolo (destilirana voda) in informirano kontrolo, to je vodo, informirano s samo sabo.

Rezultati za posamezne parametre so podani v grafih spodaj, posebej pa je dodana Se tabela z izidi pri

tistih parametrih, ki so dali bolj signifikanten rezultat.
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Primerjava O(inf_OMS)/K(inf_NMS), 26. 10. 2005
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Primerjava O(inf_OMS)/ P(inf_DV), 26. 10. 2005
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Primerjava P(inf_DV)/K(inf_NMS), 26. 10. 2005
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Tabela 2: Stevilo pozitivnih in negativnih tock za posamezne parametre pri primerjavi razli¢no informiranih voda
(z OMS, NMS in DV) ter destilirane vode iz 2. skupine po parih. Navedeni so le rezultati, ki so bodisi znagilni

(rdeca pisava, p<5%), bodisi delno znacilni (vijolicno, p<10%; brez oblikovanja, p<20%).

(inf_OMS) (inf_ DV):
PARAMETER  (inf_NMS) (inf_NMS)
nad 75% 21:8 22:6
50-75% 21:8 23:5
25-50% 21:9 19:10
kot_svet 23:7
zark_svet 20:8
Zark_kont
zark_Sir 27:3
Zark_hom 11:18
zark_razcep 23:7
Czark_kont
Czark_Sir 28:2
St_Zarkov 3:24
dolz_vrha
dolz_sredina 19: 11
dolz_spodaj 21:9 20:8
doseg_vrh 4:10
doseg_sredina 17 :5 15:8
doseg_spodaj 19:8

Stdev_vrha

Stdev_sredina

Stdev_spoda;j

UpadZ_vrha 11:18 5:24

(DV) : (inf_OMS) : (inf_OMS): (inf_DV):
(inf_NMS) (inf_DV) (DV) (DV)
21:7
21:9
20:9
21:9 21:9
19:8 20:6
22 :8
22:8 2:27 21:8
9:21 10:17
19 : 11 8:22 19:11
11:19
5:25 7:23 19:9
8:20 26:3 9:21
23:7 10:20
20:9 18 : 11
22 :8
12:3 3:9
18:7 15:5
8:15
19:10 10:18
11:19
10:18 21:8 10:17
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UpadZ_sredina 9:21 22:7 8:22
UpadZ_spodaj 10: 19 6:24 11:19 25:5 18 : 11 8:22
naklon 8:21 28:2 9:20
Rad.sinh 18 : 11

kot_svet1 20:9 11:19 21:9 22:8 9:20
kot_svet2 22:8 20:10 23:7 19: 11

kot_svet3 23:7 23:7 20:10

Zark_svet1 7:20 16:8 23:4 9:18
Zark_svet2 20:7 21:8 20:9 10:18
Zark_svet3 22:8 24:6 19:9

Zark_kont1 19: 11 22:8 19: 11

Zark_kont2 19: 11 19: 11

zark_kont3 19:9 20:10

Zark_Sir1 26:4 20:10 4:26 11:19 20:9
Zark_Sir2 24:6 21:8 4:25 9:21 20:10
Zark_Sir3 19:10 10: 20

zark_hom1 9:21 9:21 10: 20

Zark_hom?2 11:19 19:10 10: 20 19: 11
Zark_hom3 9:20 7:23

zark_razcep1 24:6 21:9 2:28 10: 20 20:10
Zark_razcep?2 24:5 21:9 4:25 11:19
Zark_razcep3 19: 11 23:7

Czark_kont1 11:19

Czark_kont2 19: 11
Czark_kont3 18: 11

Czark_Sir1 26:2 3:27 9:21 20:9
Czark_Sir2 23:5 22:8 3:26 7:22

Czark_Sir3 18 : 11 19:10 8:21 10:19

Sir_snop1

Sir_snop2 20:10

Sir_snop3

St_Zarkov1 3:26 6:21 27 : 1 9:21
§t_Zarkov2 4:24 9:19 24 :2 19:9 10:18
§t_Zarkov3 9:20 8:20 18:8 17:8

radij 7:17 16:8 19:7
eksc_kaplje 10:18 19:6 17:7

Ta primerjava je pokazala precej veCje razlike med vodami kot prva. Tako so bile razelektritvene
korone OMS informirane vode precej svetlejSe od informirane NMS vode in informirane kontrole. Vecja je
bila maksimalna svetlost, svetlost kolobarjev, svetlost Zarkov in dolZina Zarkov. Zarkovni kontrast je bil
proti NMS vodi vecji, zarkovna homogenost pa manjsa. Proti informirani vodi je imela voda OMS tudi ved;i
zarkovni kontrast v bliini kaplie, ki pa se je obrnil proti obrobju. Zarkovna Sirina, homogenost in razcep so

bili man;jSi. Podoben rezultat glede strukturnih parametrov je bil tudi proti navadni kontroli.

Iz primerjave u€inka OMS in NMS vode proti obema kontrolama vidimo, da sta ucinka zelo
podobna, kar se tiCe strukturnih parametrov (te prikazujejo grafi zgoraj desno), sta si pa nasprotna, kar se
tiCe svetlostnih parametrov (grafi zgoraj levo). |z tega sklepamo, da je struktura informacije dokaj podobna
(tu lahko prevlada tudi sploSen vpliv soli kot take), energijski naboj pa je razliCen, kar je lahko posledica
obdelave ene od soli.
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MERITVE INTENZIVNOSTI BIOPOLJA PREK METODE EMADEL

Pri teh meritvah smo gledali dodatni u€inek soli pri po€ivanju. Spremembe izmerkov na enem in
drugem senzorju senzorjih so prikazane na naslednjih dveh grafih in v tabeli spodaj. V tabeli je dodan tudi
del s t-testi med posameznimi skupinami (brez, OMS, NMS), ki pokaze, katere skupine se signifikantno

lo¢ijo med seboj, katere pa ne.

Graf 9

Sprememba na senzorju K1 (brez in z FG) po poéitku
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Sprememba na senzorju K2 (blizinsko in kontakt) po pogcitku
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Tabela 3: Sprememba signala na kontaktnem senzorju (K1) po pocitku in drzanju posamezne soli. Spodaj so
izracunani Se povprecje, standardna deviacija in standardna napaka ter t-testi razlik med posameznimi primeri
(rdeCe so oznacCena signifikantna razlikovanja med posameznimi primeri, modro pa par, ki se najmanj
razlikuje).

RAZLIKA (po - pred)

brez NMS OMS
oseba 1 -0,261 -0,266 -0,138
oseba 2 -0,115 -0,040 -0,038
oseba 3 -0,217 -0,205 0,176
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oseba 4 -0,257 -0,412 -0,208
oseba 7 -0,454 -0,116 -0,135
oseba 5 -0,177 -0,105 -0,339
oseba 6 -0,263 -0,287 0,238
oseba 2 (2) 0,003 0,151 -0,008
oseba 6 (2) -0,235 -0,228 -0,111
oseba 8 -0,114 -0,187 -0,156
oseba 3 (2) -0,011 -0,014 -0,083
oseba 1 -0,550 -0,385 -0,758
oseba 2 -0,114 -0,191 -0,205
oseba 3 -0,138 -0,504 0,185
oseba 4 -0,159 -0,343 0,014
oseba 7 -0,531 -0,095 0,017
oseba 5 -0,284 -0,270 -0,670
oseba 6 -0,755 -0,260 -0,148
oseba 2 (2) -0,166 -0,037 0,030
oseba 6 (2) -0,048 -0,112 -0,126
oseba 8 -0,247 -0,532 -0,159
oseba 3 (2) -0,333 -0,029 0,121
povp -0,247 -0,203 -0,114
stdev 0,186 0,169 0,241
st napaka 0,040 0,036 0,051
§t. >0 1 1 7
§t. <0 21 21 15

T_TESTI NMS OMS
brez 0,420 0,047
NMS 0,162

V PARU NMS OMS
brez 0,352 0,027
NMS 0,131

Ti rezultati kazejo, da se po veéminutnem pocitku signal pri skoraj vseh osebah zniza. To zniZanje
glede na pretekle izkudnje pripisujemo samemu sedenju in pocivanju, in to se navadno pokaze kot
umirjanje in posledi¢no zniZanje signala (nasproten proces, ki pripelje do zviSanja signala, pa nastopi po
nasih izkuSnjah pri bolj utrujenih osebah, ki jih poCitek vitalizira, zato rezultati pogosto niso enoznacni in je
v€asih tezko oceniti, ali bo prevladal vpliv pocitka in umiritve ali vpliv vitalizacije).

Ko pa primerjamo, za koliko se je signal spremenil, pa vidimo, da se je v primerih, ko je oseba
drzala v naroCju eno od soli, signal znizal manj, in sicer najmanj pri OMS soli. Tudi Stevilo primerov, ko se
signal po pocivanju zvisa, je vedji pri OMS soli (7x proti 1x pri ostalih dveh). To razliko lahko interpretiramo
kvantitativno kot poZivljajo¢ ucinek soli. Razlika med sedenjem brez in s soljo OMS je signifikantna, prav

tako pa je skoraj signifikantna tudi razlika med NMS in OMS soljo.

Spodaj je prikazan Se rezultat, ki smo ga dobili na drugem senzorju. Na tem senzorju smo merili

na dva nacina, kontaktno in blizinsko. Kontaktni nacin, ki je prikazan v Tabeli 4 desno, pokaze podobne
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rezultate kot prvi senzor. BliZinski nacin (prikazan v tabeli levo) pa je pokazal bolj meSane rezultate z vecjo

variabilnostjo, ali se je signal zvisal ali znizal.

Tabela 4: Sprememba signala na drugem senzorju (K2) v blizinskem (levo) in kontaktnem nacinu (desno). Za
razlago glej opis k tabeli 3.

K2_FG blizinsko

RAZLIKA (po - pred)

brez
0,113
0,008
-0,038
-0,014
-0,019
0,049
0,011
0,314
0,005
-0,002
0,021

0,041
0,099
0,030
7
4

T_TESTI
brez
NMS

NMS
-0,025
-0,011

0,024
-0,009
-0,100
-0,006

0,017
-0,528

0,007
-0,017

0,014

-0,058
0,159
0,048

4
7

NMS
0,098

OMS
-0,019
0,025
-0,026
-0,078
0,005
-0,042
0,171
-0,200
0,249
0,014
-0,003

0,009
0,118
0,036
5
6

OMS
0,502
0,281

K2_FG kontakt
RAZLIKA (po - pred)

brez NMS OMS
0,004 -0,019 -0,016
-0,020 0,000 -0,015
-0,038 -0,007 0,002
-0,010 0,003 -0,116
-0,028 -0,010 0,010
0,035 0,008 0,011
0,029 0,007 0,024
0,399 -0,649 -0,410
0,102 0,017 -0,023
0,012 0,016 0,018
0,024 0,012 -0,010
0,046 -0,056 -0,048
0,123 0,197 0,126
0,037 0,059 0,038
7 7 5
4 4 6

T_TESTI NMS OMS
brez 0,158 0,092
NMS 0,903

BIOLOSKI SENZORNI SISTEM

Rezultati so predstavljeni v tabelah. Kot je bilo Ze omenjeno v poglavju »Priprava vzorcev«, smo

izvedli dva tipa testov.

Prenos informacije preko kvarénih epruvet:

V prvem tipu testov, kjer smo prenos biolosko pomembne informacije OMS in NMS v ustrezno

razredCeno raztopino izvedli preko kvar¢nih epruvet, so rezultati pokazali, da med OMS in NMS ni bilo

statistiCno signifikantnih razlik pri nobenem poskusu niti ¢e smo ju zdruZili (Tabela 1). Lahko pa reemo,

da glede na prvotno raziskavo iz leta 2004, je sedanja OMS boljSa kot tista iz leta 2004 (v relativni

primerjavi z NMS.

95% ClI
N L SD SN % p min max
poskus A NMS 193 20,6 4,7 0,3 20,0 21,3
OMS 195 20,8 4,5 0,3 101 0,710 20,2 21,5
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poskus B NMS 191 21,0 4.8 0,3 20,3 21,7
OMS 184 21,4 4,9 0,4 102 0,383 20,7 22,1

Skupaj NMS 384 20,8 4,7 0,2 20,3 21,3
OMS 379 21,1 4,7 0,2 101 0,384 20,6 21,6

Tabela 1. Vpliv OMS in NMS na bioloski senzorni sistem po metodi prenosa informacije prek kvarénih epruvet.
(Legenda: NMS: navadna morska sol, OMS: obogatena morska sol (Kristali Si-sol); N: Stevilo vzkaljenih in
izmerjenih kalic, L: povprecna dolzina kalic, SD: standardna deviacija, SE: standardna napaka; %: odstotek
razlike med skupinama, pri ¢emer ima kontrola t.j, NMS 100%, CI: interval zaupanja, p: statisticna analiza razlik
rezultatov po metodi ANOVA (Rezultat je statisticno znacilen le, e je ta vrednost manj$a od 0,05, manjSa ko
je, bolj visoko znacilna je razlika med rezultatih dveh primerjanih vzorcev).

Prenos informacije prek naprave za informiranje:

Tudi v drugem tipu testov, kjer smo prenos biolosko pomembne informacije OMS in NMS v
ustrezno razredCeno raztopino izvedli prek naprave za informiranje, so rezultati pokazali, da je med OMS

in NMS bila majhna, a ne statisti¢no signifikantna razlika (Tabela 2).

95% ClI
N L SD SN % p min max
poskus A NMS 191 23,7 55 0,4 22,9 24,5
OMS 196 24,2 53 0,4 102 0,364 23,5 25,0
poskus B NMS 187 22,13 4,9 0,4 21,4 22,8
OMS 141 22,94 4,2 0,4 104 0,116 22,2 23,7

Tabela 2. Vpliv OMS in NMS na bioloSki senzorni sistem po metodi prenosa informacije prek naprave za
informiranje. (Legenda: NMS: navadna morska sol, OMS: obogatena morska sol (Kristali Si-sol); N: Stevilo
vzkaljenih in izmerjenih kalic, L: povpre¢na dolzina kalic, SD: standardna deviacija, SE: standardna napaka; %:
odstotek razlike med skupinama, pri emer ima kontrola t.j, NMS 100%, ClI: interval zaupanja, p: statistiCna
analiza razlik rezultatov po metodi ANOVA (Rezultat je statisticno znadilen le, ¢e je ta vrednost manjSa od 0,05,
manij3a ko je, bolj visoko znacilna je razlika med rezultati dveh primerjanih vzorcev).

Vsi poskusi skupaj

Zaradi Sibkih in nesignifikantnih razlik smo opravili postopek normiranja s tem da smo upostevali
rezultate veC poskusov skupaj. Iz rezultatov je namre¢ razvidno, da je pri vsakem poskusu OMS nekoliko
bolj$a od NMS. Ce rezultate normiramo v primerjavi s povpreéno vrednostjo dolzin, ki smo jih dobili z
destilirano vodo (le ta je sluzila kot absolutna referenca pri vsakem poskusu) in izraCunamo skupno
povprecno vrednost dolZin tako za NMS kot OMS dobimo pri vseh Stirih razliko v vrednosti 2% in
signifikanco 0,07, e pa upo$tevamo le te rezultate samo za obe skupini iz drugega tipa poskusov, pa

dobimo razliko v vrednosti 3% in celo statisticno znacilnost v vrednosti 0,05 (Tabela 3).
V'se to pomeni, da OMS vsebuje pozitivno informacijo, ki pa je na meji obiajne merljivosti. Vedeti

namre¢ moramo, da pri rastlinah nimamo placebo ucinka, ki lahko pri poskusih z ljudmi poveca obstojeci

uéinek.
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L % p
\Vsi Stirje poskusi NMS 0,989
OMS 1,009 102,1 0,07
Oba poskusa tipa 2 NMS 1,025
OMS 1,058 103,2 0,05

Tabela 3. Vpliv OMS in NMS na biolo$ki senzorni sistem - normirani rezultati ve¢ poskusov skupaj. (Legenda:
NMS: navadna morska sol, OMS: obogatena morska sol (Kristali Si-sol); L: povpre€na dolzina kalic, %:
odstotek razlike med skupinama, pri ¢emer ima kontrola t.j, NMS 100%, p: statisticna analiza razlik rezultatov
po metodi ANOVA. (Rezultat je statisticno znacilen le, Ce je p vrednost manj$a ali enaka 0,05, manjSa ko je,
bolj visoko znacilna je razlika med rezultati dveh primerjanih vzorcev)

ZAKLJUCKI REZULTATOV Z BIOLOSKIM SENZORJEM

Rezultati so pokazali, da se energijsko obogatena morska sol (OMS) v obi¢ajnem testiranju ne
razlikuje od navadne morske soli (NMS), po posebni metodi prenosa informacije pa smo ugotovili, da OMS

vsebuje neko ugodno biolosko informacijo, ki pa je na meji merljivosti z bioloSkim senzorjem.

TESTIRANJA S PROSTOVOLJCI

Rezultati so pokazali, da prostovoljci obema solema vecinoma pripisujejo ugodne ucinke ne glede
na vrsto tezave. Najpogosteje so sol uporabljali za obkladke pri zviSanju energije (proti utrujenosti), pri
bolecih ali oteklih sklepih ter glavobolih in slabosti, nekateri pa tudi proti vnetjem ali tezavah s prebavili in
rodili. Tabela 4 prikazuje odgovore posameznih prostovoljcev glede na posamezno vprasanje, Tabela 5
prikaZe rezultate skupaj. Iz te tabele tudi vidimo, da pri nobenem vprasanju ni OMS boljSa od NMS (+ in 0
Stejemo, kot da sol deluje ugodno, - pa, da sol nima ucinka, izraCunamo razliko). Vidimo tudi, da je sploSen
ucinek ve€inoma ugoden za obe soli (tj. najveCje $t. tock v vrstici s + odgovori), hitrost delovanja je
zmerno hitra, trajnost delovanja in stabilnost pa sta ponovno ugodni priblizno enako pri obeh tipih soli. V
Tabeli 6 je prikazano tockovanje glede na to, za katero sol so prostovoljci menili da deluje dobro ali bolje
od druge (8t. moznih tock od 1-3), v rezultatu SKUPAJ vidimo, da ima OMS celo dve tocki manj kot NMS.
Posamezni prostovoljci so omenili, da OMS deluje nekoliko premo¢no (zamrzne ucinek) oziroma deluje

bolj zgoS€eno in usmerjeno.

Sifra vreCke
NMS OMS
1a ucinki + - ucinki 1b
hitrost delovanja o - hitrost delovanja
trajnost + - trajnost
stabilnost o - stabilnost
2a uginki - + ucinki 2b
hitrost delovanja - o hitrost delovanja
trajnost - + trajnost
stabilnost - o stabilnost
3a ucinki + + ucinki 3b
hitrost delovanja o + hitrost delovanja
trajnost + + trajnost
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stabilnost o o stabilnost
4a ucinki + + ucinki 4b
hitrost delovanja o o hitrost delovanja
trajnost - o trajnost
stabilnost + + stabilnost
5a udinki + + ucinki 5b
hitrost delovanja o o hitrost delovanja
trajnost + + trajnost
stabilnost o + stabilnost
+ ucinki 6
o hitrost delovanja
+ trajnost
+ stabilnost
+ ucinki 7
+ hitrost delovanja
+ trajnost
+ stabilnost
o ucinki 8
o hitrost delovanja
o trajnost
o stabilnost
9 uCinki -
hitrost delovanja -
trajnost -
stabilnost -
+ ucinki 10
o hitrost delovanja
- trajnost
o stabilnost
11 udinki +
hitrost delovanja o
trajnost o
stabilnost o
12 udinki +
hitrost delovanja o
trajnost o
stabilnost +
13a udinki + + ucinki 13b
hitrost delovanja + + hitrost delovanja
trajnost o o trajnost
stabilnost + - stabilnost
14 udinki -
hitrost delovanja -
trajnost -
stabilnost -
15a udinki + - ucinki 15b
hitrost delovanja o - hitrost delovanja
trajnost + - trajnost
stabilnost + - stabilnost
+ ucinki 16
o hitrost delovanja
+ trajnost
+ stabilnost
17  uCinki -
hitrost delovanja -
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trajnost -
stabilnost -

18 udinki +
hitrost delovanja +
trajnost +
stabilnost o

19a udinki + - ucinki 19b
hitrost delovanja o - hitrost delovanja
trajnost + - trajnost
stabilnost o - stabilnost

20a uginki + + ucinki 20b
hitrost delovanja + + hitrost delovanja
trajnost o + trajnost
stabilnost + + stabilnost

21a ucinki o + ucinki 21b
hitrost delovanja o + hitrost delovanja
trajnost + + trajnost
stabilnost + + stabilnost

22a uginki + + ucinki 22b
hitrost delovanja + + hitrost delovanja
trajnost o o trajnost
stabilnost + + stabilnost

23a ucinki + + ucinki 23b
hitrost delovanja + + hitrost delovanja
trajnost + + trajnost
stabilnost + + stabilnost

24a uginki + + ucinki 24b
hitrost delovanja o o hitrost delovanja
trajnost + + trajnost
stabilnost o o stabilnost

25a ucinki + + ucinki 25b
hitrost delovanja + o hitrost delovanja
trajnost o o trajnost
stabilnost + + stabilnost

26 uginki -
hitrost delovanja -
trajnost -
stabilnost -

27 uginki +
hitrost delovanja o
trajnost o
stabilnost o

Tabela 4. Osnovno totkovanje posameznih odgovorov po posameznih vprasalnikih in glede na vrsto soli
(NMS: navadna morska sol, OMS: obogatena morska sol, +: odgovor je bil pozitiven t.j. u€inki testirane vrecke

soli so ugodni, o: odgovor je Se vedno pozitiven, a nekoliko slabsi, - : sol ni imela u€inka).

Sifra vreCke
razlika (OMS-
NMS OMS NMS)
ucinki 16 15 -1
1 1 0
5 3 -2
hitrost delovanja 6 7 1
11 9 -2
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- 5 3 -2
trajnost + 9 10 1
o] 7 5 -2
- 6 4 -2
stabilnost + 9 10 1
o 8 5 -3
- 5 4 -1

NMS je bolj8a od OMS za
St tock:

ucinki

hitrost delovanja
trajnost
stabilnost

W www

Tabela 5. ZdruZeni rezultati iz tabele 4 (t.j. $t odgovorov z +, o ali -) glede na vrsto odgovora in razlika v Stevilu
tock glede na OMS.

prostovoljci, ki so dali

prostovoljci, ki so dali

prostovoljci, ki niso dali

prednost OMS prednost NMS prednost nobeni soli
oznaka $t tock(1-3) oznaka $t tock(1-3) oznaka St tock(1-3)
vprasalnika OMS NMS | vprasalnika OMS NMS vprasalnika| OMS NMS
17 1,5 0 1a,b 0 25 3a,b 1,5 1,5
16 2 1 11 - 25 13a,b 1,5 1,5
10 25 1,5 12 - 25 23a,b 25 25
14 25 - 15a,b 0 3 24a,b 25 25
9 3 - 18 - 25 26 0 0
8 2 - 19a,b 1 3
7 - 0 20a,b 1 2
6 - 0 21a,b 2 25
5a,b 1,5 - 22a,b 25 3
4a,b 25 - 25a,b 3 25
2a,b - 0 27 - 2
skupaj 17,5 2,5 skupaj 9,5 28 skupaj 8 8
povprecno 2,2 0,4 povprecno 1,4 2,5 povpre€no 1,6 1,6
VS| SKUPAJ OMS NMS
35 38,5

Tabela 6. To¢kovanje odgovorov glede na to, katera sol je po mnenju prostovoljcev delovala bolje. Moznih tock
je 3 (1: nima ucinka, 2: deluje srednje dobro, 3: deluje zelo dobro). OMS: obogatena energijska sol, NMT:
navadna morska sol)

ZAKLJUCKI REZULTATOV TESTIRANJ S PROSTOVOLJCI

Rezultati teh testiranj niso pokazali znacilne razlike v ucinkih obeh vrst soli za obkladke.

Sklepamo, da ugodnega delovanja OMS v tem primeru ni bilo mogoce lo€iti od placebo ucinka (to pomeni,

da so prostovoljci s tem, ko so vrecko soli dobili, pricakovali, da bo ugodno delovala, ¢eprav so vedeli, da

imajo lahko le navadno sol). Predpostavijamo, da ima tudi navadna morska sol ze zdravilne ucinke,
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obogatena pa v okviru naSe raziskave s prostovoljci ni dala boljSih rezultatov. Po tockah se je v enem

primeru odrezala celo nekoliko slabSe.

INTERPRETACIJA IN ZAKLJUCEK

Elektrofotografski rezultati so pokazali, da ima OMS voda ve¢ energijskega naboja kot NMS voda
(svetlejSe korone). Kar se strukture informacije tiCe, sta si obe vodi bolj podobni, vendar ima po nekaterih
parametrih OMS voda bolj izrazeno, strukturirano in raznoliko informacijo kot NMS voda, za obe skupaj pa
velja isto v primerjavi proti kontrolnim vodam. Elektrofotografski testi so k skupni oceni za certifikat
doprinesli 12 od maksimalno 15 moznih tock.

EMADEL raziskava je pokazala, da sol OMS deluje poZivijajoCe, kar se je pokazalo tako, da se je
raven signala tekom pocitka zmanjSala manj (pri nekaterih posameznikih pa tudi povecala) kot pri obeh
ostalih variantah (NMS in brez). EMADEL test je k skupni oceni za certifikat doprinesel 4 tocke od 5
moznih.

Rezultati z bioloSkim senzorjem so pokazali, da se energijsko obogatena morska sol (OMS) v
obi¢ajnem testiranju ne razlikuje od navadne morske soli (NMS), po posebni metodi prenosa informacije
pa smo ugotovili, da OMS vsebuje neko ugodno bioloSko informacijo, ki pa je na meji merljivosti z
bioloSkim senzorjem. Test z bioloSkim senzorjem je k skupni oceni za certifikat doprinesel 2 dodatni tocki

(od 5 moznih, ki pa gredo zaradi narave senzorja samo v bonus).

Rezultati testiranj s prostovoljci niso pokazali znacilne razlike v ucinkih obeh vrst soli za obkladke.
Sklepamo, da ugodnega delovanja OMS v tem primeru ni bilo mogoce lo€iti od placebo ucinka (to pomeni,
da so prostovoljci s tem, ko so vrecko soli dobili, pricakovali, da bo ugodno delovala, ¢eprav so vedeli, da
imajo lahko le navadno sol). Ker ni bilo nobene znacilne razlike po ucinkin med obema vrstama soli, ta test

ni prinesel nobenih tock za certifikat.
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